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最高人民法院

关于适用《中华人民共和国反不正当竞争法》

若干问题的解释

法释〔2022〕9 号

（2022 年 1 月 29 日最高人民法院审判委员会第 1862

次会议通过，自 2022 年 3 月 20 日起施行）

为正确审理因不正当竞争行为引发的民事案件，根据《中华

人民共和国民法典》《中华人民共和国反不正当竞争法》《中华人

民共和国民事诉讼法》等有关法律规定，结合审判实践，制定本

解释。

第一条 经营者扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或者消

费者合法权益，且属于违反反不正当竞争法第二章及专利法、商

标法、著作权法等规定之外情形的，人民法院可以适用反不正当

竞争法第二条予以认定。

第二条 与经营者在生产经营活动中存在可能的争夺交易

机会、损害竞争优势等关系的市场主体，人民法院可以认定为反

不正当竞争法第二条规定的“其他经营者”。
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第三条 特定商业领域普遍遵循和认可的行为规范，人民法

院可以认定为反不正当竞争法第二条规定的“商业道德”。

人民法院应当结合案件具体情况，综合考虑行业规则或者商

业惯例、经营者的主观状态、交易相对人的选择意愿、对消费者

权益、市场竞争秩序、社会公共利益的影响等因素，依法判断经

营者是否违反商业道德。

人民法院认定经营者是否违反商业道德时，可以参考行业主

管部门、行业协会或者自律组织制定的从业规范、技术规范、自

律公约等。

第四条 具有一定的市场知名度并具有区别商品来源的显

著特征的标识，人民法院可以认定为反不正当竞争法第六条规定

的“有一定影响的”标识。

人民法院认定反不正当竞争法第六条规定的标识是否具有

一定的市场知名度，应当综合考虑中国境内相关公众的知悉程度，

商品销售的时间、区域、数额和对象，宣传的持续时间、程度和

地域范围，标识受保护的情况等因素。

第五条 反不正当竞争法第六条规定的标识有下列情形之

一的，人民法院应当认定其不具有区别商品来源的显著特征:

（一）商品的通用名称、图形、型号;

（二）仅直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途、重

量、数量及其他特点的标识;

（三）仅由商品自身的性质产生的形状，为获得技术效果而
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需有的商品形状以及使商品具有实质性价值的形状;

（四）其他缺乏显著特征的标识。

前款第一项、第二项、第四项规定的标识经过使用取得显著

特征，并具有一定的市场知名度，当事人请求依据反不正当竞争

法第六条规定予以保护的，人民法院应予支持。

第六条 因客观描述、说明商品而正当使用下列标识，当事

人主张属于反不正当竞争法第六条规定的情形的，人民法院不予

支持：

（一）含有本商品的通用名称、图形、型号；

（二）直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途、重量、

数量以及其他特点；

（三）含有地名。

第七条 反不正当竞争法第六条规定的标识或者其显著识

别部分属于商标法第十条第一款规定的不得作为商标使用的标

志，当事人请求依据反不正当竞争法第六条规定予以保护的，人

民法院不予支持。

第八条 由经营者营业场所的装饰、营业用具的式样、营业

人员的服饰等构成的具有独特风格的整体营业形象，人民法院可

以认定为反不正当竞争法第六条第一项规定的“装潢”。

第九条 市场主体登记管理部门依法登记的企业名称，以及

在中国境内进行商业使用的境外企业名称，人民法院可以认定为

反不正当竞争法第六条第二项规定的“企业名称”。
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有一定影响的个体工商户、农民专业合作社（联合社）以及

法律、行政法规规定的其他市场主体的名称（包括简称、字号等），

人民法院可以依照反不正当竞争法第六条第二项予以认定。

第十条 在中国境内将有一定影响的标识用于商品、商品包

装或者容器以及商品交易文书上，或者广告宣传、展览以及其他

商业活动中，用于识别商品来源的行为，人民法院可以认定为反

不正当竞争法第六条规定的“使用”。

第十一条 经营者擅自使用与他人有一定影响的企业名称

（包括简称、字号等）、社会组织名称（包括简称等）、姓名（包

括笔名、艺名、译名等）、域名主体部分、网站名称、网页等近

似的标识，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系，当

事人主张属于反不正当竞争法第六条第二项、第三项规定的情形

的，人民法院应予支持。

第十二条 人民法院认定与反不正当竞争法第六条规定的

“有一定影响的”标识相同或者近似，可以参照商标相同或者近

似的判断原则和方法。

反不正当竞争法第六条规定的“引人误认为是他人商品或者

与他人存在特定联系”，包括误认为与他人具有商业联合、许可

使用、商业冠名、广告代言等特定联系。

在相同商品上使用相同或者视觉上基本无差别的商品名称、

包装、装潢等标识，应当视为足以造成与他人有一定影响的标识

相混淆。
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第十三条 经营者实施下列混淆行为之一，足以引人误认为

是他人商品或者与他人存在特定联系的，人民法院可以依照反不

正当竞争法第六条第四项予以认定：

（一）擅自使用反不正当竞争法第六条第一项、第二项、第

三项规定以外“有一定影响的”标识；

（二）将他人注册商标、未注册的驰名商标作为企业名称中

的字号使用，误导公众。

第十四条 经营者销售带有违反反不正当竞争法第六条规

定的标识的商品，引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联

系，当事人主张构成反不正当竞争法第六条规定的情形的，人民

法院应予支持。

销售不知道是前款规定的侵权商品，能证明该商品是自己合

法取得并说明提供者，经营者主张不承担赔偿责任的，人民法院

应予支持。

第十五条 故意为他人实施混淆行为提供仓储、运输、邮寄、

印制、隐匿、经营场所等便利条件，当事人请求依据民法典第一

千一百六十九条第一款予以认定的，人民法院应予支持。

第十六条 经营者在商业宣传过程中，提供不真实的商品相

关信息，欺骗、误导相关公众的，人民法院应当认定为反不正当

竞争法第八条第一款规定的虚假的商业宣传。

第十七条 经营者具有下列行为之一，欺骗、误导相关公众

的，人民法院可以认定为反不正当竞争法第八条第一款规定的
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“引人误解的商业宣传”：

（一）对商品作片面的宣传或者对比；

（二）将科学上未定论的观点、现象等当作定论的事实用于

商品宣传；

（三）使用歧义性语言进行商业宣传；

（四）其他足以引人误解的商业宣传行为。

人民法院应当根据日常生活经验、相关公众一般注意力、发

生误解的事实和被宣传对象的实际情况等因素，对引人误解的商

业宣传行为进行认定。

第十八条 当事人主张经营者违反反不正当竞争法第八条

第一款的规定并请求赔偿损失的，应当举证证明其因虚假或者引

人误解的商业宣传行为受到损失。

第十九条 当事人主张经营者实施了反不正当竞争法第十

一条规定的商业诋毁行为的，应当举证证明其为该商业诋毁行为

的特定损害对象。

第二十条 经营者传播他人编造的虚假信息或者误导性信

息，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉的，人民法院应当依照

反不正当竞争法第十一条予以认定。

第二十一条 未经其他经营者和用户同意而直接发生的目

标跳转，人民法院应当认定为反不正当竞争法第十二条第二款第

一项规定的“强制进行目标跳转”。

仅插入链接，目标跳转由用户触发的，人民法院应当综合考
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虑插入链接的具体方式、是否具有合理理由以及对用户利益和其

他经营者利益的影响等因素，认定该行为是否违反反不正当竞争

法第十二条第二款第一项的规定。

第二十二条 经营者事前未明确提示并经用户同意，以误导、

欺骗、强迫用户修改、关闭、卸载等方式，恶意干扰或者破坏其

他经营者合法提供的网络产品或者服务，人民法院应当依照反不

正当竞争法第十二条第二款第二项予以认定。

第二十三条 对于反不正当竞争法第二条、第八条、第十一

条、第十二条规定的不正当竞争行为，权利人因被侵权所受到的

实际损失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定，当事人主张依

据反不正当竞争法第十七条第四款确定赔偿数额的，人民法院应

予支持。

第二十四条 对于同一侵权人针对同一主体在同一时间和

地域范围实施的侵权行为，人民法院已经认定侵害著作权、专利

权或者注册商标专用权等并判令承担民事责任，当事人又以该行

为构成不正当竞争为由请求同一侵权人承担民事责任的，人民法

院不予支持。

第二十五条 依据反不正当竞争法第六条的规定，当事人主

张判令被告停止使用或者变更其企业名称的诉讼请求依法应予

支持的，人民法院应当判令停止使用该企业名称。

第二十六条 因不正当竞争行为提起的民事诉讼，由侵权行

为地或者被告住所地人民法院管辖。
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当事人主张仅以网络购买者可以任意选择的收货地作为侵

权行为地的，人民法院不予支持。

第二十七条 被诉不正当竞争行为发生在中华人民共和国

领域外，但侵权结果发生在中华人民共和国领域内，当事人主张

由该侵权结果发生地人民法院管辖的，人民法院应予支持。

第二十八条 反不正当竞争法修改决定施行以后人民法院

受理的不正当竞争民事案件，涉及该决定施行前发生的行为的，

适用修改前的反不正当竞争法；涉及该决定施行前发生、持续到

该决定施行以后的行为的，适用修改后的反不正当竞争法。

第二十九条 本解释自 2022 年 3 月 20 日起施行。《最高人

民法院关于审理不正当竞争民事案件应用法律若干问题的解释》

（法释〔2007〕2 号）同时废止。

本解释施行以后尚未终审的案件，适用本解释；施行以前已

经终审的案件，不适用本解释再审。


